法律史專題研究

題目：台灣法律史與當今法律議題的探討 

課程內容大要：

一、本課程強調「法律社會史」的研究取徑，欲觀察在特定的「社會文化」底下，抽象的法律「條文」，如何藉著法學專家所為「學說」的詮釋，再經由法律專業人員在「法院」等國家機關內，透過對個案的解釋適用，而與具體社會生活事實結合，以致形塑出一般人民的「法律生活」。為此，須參考的文獻包括法令集、法學教科書或論著、司法機關判決或解釋匯集、政府內部檔案、社會事實統計資料、社會科學相關論著、口述歷史、回憶錄等等（參見「註」）。

二、採取上述研究取徑，即可進一步從「法律與社會」的角度，探究當今法規範的應然方向。按應否採取某種法規範，固然可用「某國已採取該法規範」作為理由，但這樣的法律論證是否充分？實有再思考的空間。法規範必須在某個特定社會中運作，某個法規範是否某特定社會，或者說某特定文化體系下的產物？採取某個法規範，是否意味著採取該特定的文化價值觀？如果是，擬移植該法規範的這個社會，是否有同樣或相似的文化價值觀？如果沒有？為什麼需要改變既有文化價值觀，以讓被移植的法規範之正當性得到認同？這個改變需要多少時間或其他的改變成本？為什麼這些成本是值得的？凡此問題，都是倡議改制的人應該說清楚講明白的。如果真的想要回答這些問題，那麼我們社會當今的法律文化價值觀「是」什麼？必成為一個無法逃避的問題。按當今的一切係由過去所形成的，從法社會史的研究，可探究出當今的法社會情況。至於未來「應」如何做？由現在的我們作選擇，選項之一即是改變過去。

三、台灣從1990年代開始一連串的法制改革，關於改革方向的爭議不斷。面對這些爭議，我們有必要佇足回首來時路，以確知現在所站的位置在哪裡？為此必須進行法律史研究。從歷史的縱深而言，來時路可回溯至幾千年前，但在此我們先回顧與當下最接近的一段，亦即戰後台灣法律史，以思索迫在眉梢的改制選擇問題。不過，這段歷史所承襲的遺緒，卻是開始考察這段歷史的起點。換言之，當今台灣大多數人所承襲的日本統治下台灣的法社會經驗，以及當今台灣社會一部份人和國民黨統治菁英之法政經驗所由生的民國時代中國，都有必要作一定程度的瞭解。這樣做，是嘗試將法律史知識，帶入當今法律爭議的討論中。

四、不過，選修者亦可應自己研究上之需，選取適當題目，而依一、所述的法律社會史研究取徑，進行探究。對此，本課程的要求是盡量使用政府檔案，就所關心主題，敘述你/妳所認為的「故事」。

五、本課程之進行，將先以授課教師撰寫中的「檢察官史」，與現今有關檢察官定位和職權行使方式之爭議相結合，以作為例示。接著，將於課堂上逐次評述授課教師最近發表的：〈台灣法律文化中的日本因素〉〈清末及民國時代中國與西式法院的初次接觸－以法院制度及其設置為中心〉〈台灣近代憲政文化的形成〉〈日本殖民統治下台灣的「法律暴力」及其歷史評價〉。評述的重點在於：如何使用史料，進行因果詮釋，或做成評價。然後，即由同學就自選的題目，為口頭報告，電子檔務須於報告當週的星期一傳送給所有人（列入評分項目）。再經補充及整理後，繳交期末書面報告。將依課堂上出席及討論狀況，和期末書面報告內容，決定學期成績。
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「註」：

對於近代歐陸法系底下法律生活變遷，進行歷史詮釋時，應關注的主題及其參考資料，可簡述如下：（研讀美國文獻時宜注意其不屬歐陸法系，對於在非近代型的傳統中國法底下的法律生活亦不可完全套用）

1. 法條 〔政府〕
↓↑   表現於：政府公報或法令集、立法理由書及相關草案
       底層因素：政策考量及政經社條件
↓↑
2. 學說 〔法學者〕  
↓↑   表現於：（當時的）法學論述
 底層因素：法學者的社會階層別、性別、族群別，及其專業養
成之經歷，和最終形成的思想及價值觀
↓↑
3. 實際個案的法律解釋適用 〔法律專業者〕
↓↑   表現於：司法文書（例如判例集）、行政釋示集
 底層因素：司法官、律師或代書等法律專業者的社會階層別、
性別、族群別，及其專業養成之經歷，和最終形成
的思想及價值觀
↓↑
4. 涉及法律的社會生活〔一般人民〕
表現於：契約文書、法社會事實之統計、報紙、口述歷史、日記
      底層因素：一般人民的法律觀念或行為模式
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