
九十八學年度第二學期
城鄉安全與防災

一、課程編號：544 M3850
二、學 分 數：3
三、授課老師：陳亮全
四、上課時間：每週五 9:10~12:00
五、上課地點：工綜 313室

六、課程目標：
2009年 8月 6日開始侵台的莫拉克颱風造成了 619人死亡、76人失蹤

以及超出 180億元新台幣直接經濟損失的災情，成為 1999年集集大地震
之後，近十年來最嚴重重創台灣的一次災害。而且不只是災情慘重，其之
所以會造成如此災情的原因，乃本次颱風雖只屬中度颱風，但侵台短短
約 4天（發布海上、陸上颱風警報期間）降下的最高總雨量達到破記錄的
3,000釐米，佔年間總雨量的最高比例突破 75%。加上這些降雨都集中在
很短的數小時內，以致於引發了廣大地區的嚴重淹水，以及埋沒整個村
落的大規模山崩、土石流，進而造成道路、橋樑與電力、電訊等基幹維生系
統嚴重破損、中斷，中南部多條重要河流全被深厚的砂石所淤塞，大量漂
流木也衝擊到橋樑、堤防，甚至癱瘓了沿岸港口的機能，近年來多處積極
開發的國家風景區，也都面目全非，形成了未曾有的複合型災害。而災後
被迫離開家園的成千上萬災民之緊急安置、收容，或是之後更為困難的災
區重建工作等嚴峻挑戰了現行的災害防救體系，甚至政府整體的施政作
為。
不僅是莫拉克颱風及其引發的 88水災，若進一步檢視，近十數年來

台灣連續不斷遭受大規模颱風、豪雨、地震等各種災害的侵襲，諸如 1996
年 7月的賀伯颱風引發了大規模土石流，造成南投縣神木村、豐丘等多處
嚴重的人員傷亡與財產損失；1997年 8月的溫妮颱風引發台北縣汐止鎮林
肯大郡大片擋土墻滑落，衝撞了周遭數棟的公寓大樓，形成台灣最嚴重的
坡地社區災情；1999年 9月則發生台灣社會近代化以來，或是說近七十年
來最大規模（M7.3）的強烈地震，不但造成約 2,500名民眾死亡、失蹤，
近萬名民眾輕重傷，也導致約九萬戶（單元）的住宅受損，甚至全部倒塌，
以及數百億新台幣財物損失的大災害。而在此之後災害並未停止，隔
（2000）年 10月象神颱風襲台，不但同樣造成淹水與坡地災害，而且導
致新加坡航空客機在風雨中撞擊爆炸、巴拿馬籍貨輪在大浪中沉沒等，總
計有 90多人死亡或失蹤。到了 2001年，災害更變本加厲，7月下旬的桃芝
颱風，引發南投、花蓮兩縣多處山區發生大規模的土石流與洪水災害，全
台死亡、失蹤人數超過 220人；隔了一個多月的 9月，另一個納莉颱風接
踵來襲，並挾帶著驚人的雨量，其結果不但造成多個縣市發生淹水與坡地
災害，而且連首善之區的台北市也發生了未曾有過的大淹水。不但淹沒了
廣大的市區，更重創了抽水站、地下管線、地下街，以及新建完成的捷運系
統等重要公共設施、設備，除了直接慘重的災情，更間接癱瘓了許多的都
市機能。到了 2004年 8月艾莉颱風及其挾帶的豪大雨，造成大量土砂的沖
刷，進而流入石門水庫、嚴重混濁水質，致使大桃園地區長時間無法正常
供水，造成民眾生活與工商產業嚴重的不便與打擊。2005年 6月則因敏督
莉颱風引進強大的西南氣流，下起了超大豪雨，同時引發中部大甲溪流域
松鶴部落等多處大規模的土石流災情，以及西南部廣大區域嚴重的淹水與
積水。而前（2008）年的 7、8月更連續來了卡玫基、鳳凰、辛洛克等數個颱
風，不但引發谷關地區嚴重的洪災與坡地滑動，多棟旅館、民房因此傾倒
與破損，而且在中、南部多處，特別是在台中市形成大範圍的都市型水災，
再再凸顯出如 2005 年世界銀行的報告（Natural Disaster Hotspots－A
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Global Risk Analysis）所指，台灣確實是一個最多自然災害的島嶼，災害
防救是台灣的政府與民眾必須共同面對，十分重要的嚴肅課題。

在此同時，近年在國際上也不平靜，例如 2004年 10月日本發生了規
模M6.8的中越地震，12月印尼蘇門答臘西南方印度洋海床則發生了規模
M9.0極強烈的地震，繼而引發大海嘯，侵襲九個國家、造成 30萬人以上死
亡與失蹤的大慘劇。2005年 9月，強烈颶風卡崔娜橫掃世界首強美國的路
易斯安那州、密西西比州一帶，不但造成紐奧爾良市區 80％以上面積的淹
水與超過千人死亡的悲慘災情，而且由於應變救災的遲緩、不力，引起美
國社會大眾十分的不滿與指摘，對美政府形成極強烈的壓力；接者同年 10
月南亞喀什米爾發生規模M7.6的強烈地震，其結果超過 6萬人死亡、失蹤
但更令人震撼的是去年（2008）年 5 月 2、3 日兩天，強烈熱帶氣旋
（cyclone）納爾吉斯侵襲緬甸沿海地區，每小時 200km的強風與 3.6m高
的暴潮摧毀了 50個以上的村落，以及近 14萬人死亡的大災害，而緊接著
5月 12日，中國四川發生了規模達M7.9的強烈地震，在極短時間內就奪
走了約 2萬多人的生命、造成多達 1,200萬以上人家無家可歸、震驚全球的
慘劇。到了今（2010）年剛剛開始的 1月，南美的海地就又發生M7.0的在
地淺層（13km）地震，不但推估有超出約 212,000人死亡、失蹤，而且引
發該國政府無力救災、社會嚴重動盪的歷史性災情。

總之，由以上所述諸多不斷在台灣與世界許多角落發生的各類重大災
害，已促使災害防救成為全球性的重要課題，也促使過去二、三十年，一
直強調經濟發展、國土開發的台灣受到了嚴重的警告；而若再深思已日益
顯現的全球暖化或高齡少子化等自然與社會環境變遷的因素，台灣社會實
在潛藏著極大的危機；亦即，未思考安全防災的國土與城鄉發展，將很難
避免災害一再發生，勢必形成難以收拾的嚴重後果。

針對這些因自然環境條件，或是在國土與城鄉建設、經濟發展過程，
可能伴隨的災害頻發現象，必須致力於相關的科技研發、安全的環境建構、
防救災機構的設立，以及擬定各種防救災計畫與對策，才能達成事先防範、
災時應變，以及事後儘速復原重建等目標。這幾年來，台灣也在飽受災害
之苦後，開始推動相關事宜，以期減少災害的發生、降低災害時的損失。然
而，在此等行動之中，有利於災害減緩的國土與城鄉等空間規劃方面的努
力顯然還是有所不足，誠如去年莫拉克颱風及 88水災中，許多城鄉過度
開發、土地使用管制不當的事實，並其潛藏的諸多問題暴露無遺，空間規
劃上的災害防救思考與實踐，已是無法避免的課題。

另一方面，雖然面對前述台灣社會的發展現實，以及實務界對災害防
救理論與技術有著迫切需求的近況，國內各級學校尤其是空間規劃的教學，
卻仍少有災害及其防救（災害管理）相關、較完整的課程與學習內容。有鑑
於此，本課程乃以  (  大規模天然  )  災害及其防救理念與手法之概論為主軸進  
行  的教學  規劃，共分成三個部分：首先提供同學對災害及災害管理、治理  
的基本概念、災害脆弱性與  回復力  、災害風險與災損、災害潛勢分析與災情  
模擬  、  防救災研究與方法等  學習  的機會；其次，就台灣  經  常發生的天然災  
害類型  （颱洪、坡地、地震）  ，闡明其發生機制及可能的對策，最後再進一  
步綜合研討防救災體系的建立、防救災計畫的研擬與防災空間規劃、防災社
區營造，以及防救災資訊系統建置等相關議題，希望能為同學  建立  一整體  
的、跨領域的學習  課程  。  

七、課程內容與進度　

1. 02/26 災害與防救災導論：從海嘯到災害防救的初步認識

2. 03/05 災害防救理念與研究

3. 03/12 災害脆弱性與回復力    

4. 03/19 災害風險評估、模擬與地圖 

5. 03/26 水災形成機制及其對策  
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6. 04/02 坡地（含土石流）災害及其防救 

7. 04/09 地震災害的發生與防治

8. 04/16 閱讀報告與討論  

9. 04/23 災害防救法、防救體系與各類防救計畫

10. 04/30 防減災之空間規劃

11. 05/07 防救災整備與緊急應變(含參訪中央或台北市災害應變中心)

12. 05/14 災後復原與重建

13. 05/21 閱讀報告與討論

14. 05/28 防災社區與社區防災

15. 06/04 災害防救資訊與決策支援系統

16. 06/11 災害社會學與風險溝通

17. 06/18 未來展望：全球氣候變遷與災害防救科技的研發

八、成績計算方式
1. 上課出席、發言與討論

2. 閱讀報告心得的提出

3. 期中學習心得與期末報告之繳交
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