社會主義國家政治變遷與

新興民主國家憲政體制

任課教師：吳玉山
本課程旨在探討新興民主國家的憲政體制，而以社會主義國家的制度變遷為核心。探討的主題有三：第一，中國大陸、蘇聯和東歐國家如何由共黨一黨專政的統治模式分途發展，包括中國大陸以經改代替政改但維持共黨的優勢統治地位，以及蘇聯與東歐共黨政權崩潰與政治體制的民主化。在這裡我們的重心是擺在歐洲與亞洲共黨政權分途發展的原因與影響，和現有的共黨專政體制（主要是中國大陸）是否可能民主化的問題。第二，後共俄羅斯及東歐新興民主體制的憲政抉擇、制度運作，與所造成的政治影響。在這裡我們所特別關注的是許多後共新興民主國家所共同選擇的半總統制憲政體制。第三，半總統制在新興民主國家中的發展。這一部份的重點是將後共的半總統制新興民主國家與其他地區的半總統制新興民主國家加以比較，探討新興民主和半總統制之間的關係。做這樣比較的原因是希望能對中華民國的半總統制憲政體制用比較研究的方式更深入地加以理解。我們把台灣加入討論是因為台灣和許多前社會主義國家在約略相同的時間產生了民主轉型，並且和許多此類新興民主國家一樣採行了半總統制的憲政體制，也產生了一些相似的政治問題。透過比較研究，使我們可以從一般性理論的角度了解民主化與民主鞏固之下的制度抉擇與政治制度和政治表現之間的關係，因而有助於我們理解目前台灣的政治現狀，以及當前的憲改議題。簡言之，本課程的第一個重點是民主化問題，第二個重點是政治制度的抉擇與民主鞏固的問題。這兩個重點都圍繞著社會主義國家的政治變遷，但也都把兩個我們所最關注的經驗事例：中國大陸與台灣納入（中國大陸是能不能民主化的問題，台灣是民主能不能鞏固的問題）。前者大約佔全部授課時數的三分之一，後者佔三分之二。

本課程的內容是屬於比較政治的範圍，並且集中於處理比較共產主義、民主化研究、民主鞏固，與憲政設計（新制度主義）等議題。本課程提供了一個比較政治的框架，在其中我們可以討論社會主義國家的政治變遷，以及比較後共半總統制國家和其他半總統制國家的憲政運作。由於涉及的國家數目眾多，學生應增加本身對中國大陸、俄羅斯與東歐各國政治之背景知識。上課的內容則以理論的討論為主。本學期共上課十七週。學生成績由課堂口頭報告（佔30%），和期末書面報告（佔70%）決定。課堂報告須針對每星期指定的教材。期末報告可以是針對某一國，也可以是比較兩個或兩個以上的國家。不論是哪一種情況，都必須包含理論框架與經驗研究的兩個部份。期末報告以五千字為準，必須符合學術報告體例。
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